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Presentacion del tema del Proyecto del Trabajo Final Inteqgrador

a.Area de investigacion: Historia Militar Contemporanea.
b. El tema: La guerra de Vietnam.

c. Tema acotado: La guerra de Vietham Yy la asimetria como factor determinante.

Base Problematica

a. Antecedentes del Tema Acotado/ Problema.

En 1989 comenzo la formulacion de la teoria de la Guerra de Cuarta
Generacion (4GW) cuando William Lind y cuatro oficiales del Ejército y del
Cuerpo de Infanteria de Marina de los Estados Unidos, titularon un documento:
"El rostro cambiante de la guerra: hacia la cuarta generacion".

Si bien en sus primeros tramos de la década del noventa la teoria no fue
precisada ni se expresd claramente qué se entiende por 4GW, el concepto
luego fue asociado a la Guerra Asimétrica y a la "Guerra Contraterrorista".

William Lind escribié su esbozo de teoria, en momentos en que la Union
Soviética ya habia sido derrotada en Afganistan e iniciaba su colapso inevitable
como sistema de poder mundial.

En 1991, el profesor de la Universidad Hebrea de Jerusalén Martin Van Creveld
publicé un libro titulado "La Transformacion de la Guerra", que aportaria
sustento intelectual a la teoria de la 4GW.

Van Creveld prevé que en el futuro las bases militares seran reemplazadas por
escondites y depdésitos, y el control de la poblacién se efectuara mediante una
mezcla de propaganda y terror.

(Conflicto de Vietham 1959 — 1975).

Las fuerzas regulares se iran trasformando en algo diferente a lo que han sido
tradicionalmente, sefiala Van Creveld. También prevé la desaparicion de los
principales sistemas de combate convencionales y su conversion en conflictos
de baja intensidad (también llamados Guerras Asimétricas).

Asimismo y siguiendo la linea investigativa, se extraera conceptos del libro
“Entender la Guerra en el Siglo XXI”, (Fernandez — Montesinos, 2001) donde
una primera aproximacion conceptual dice:

“‘La Asimetria es el rasgo mas destacado de las nuevas guerras”. (Mukler,
2003)

Un conflicto sera asimétrico cuando los contendientes presente capacidades

muy diferentes, muy disimiles, obviamente, la parte potencialmente de mayor
fortaleza tratar4d de conseguir que la lucha discurra en términos clasicos,

3-43



porque de esta manera tendra asegurada la victoria, en tanto que la parte mas
débil, consciente de su impotencia en el terreno militar clasico, tratara de
plantear y exportar el conflicto a otros ambitos con el objeto, mas que de
obtener la victoria, de hacer que el sostenimiento del conflicto no resulte
rentable al adversario. O sea, de intentar una victoria indirecta. (Matas, 2003).

Los sucesos del pasado 11 de septiembre de 200lhan constituido la mas
reciente, espectacular, eficiente y letal aplicacion de las estrategias de guerra
asimétrica, concepto del que los tedricos y también los planificadores de la
defensa venian considerando, discutiendo y advirtiendo sobre su aplicacion, por
lo menos desde 1989. Sin embargo, lo que ahora denominamos guerra
asimétrica es tan antiguo como el hombre; basta con remontarnos al pasaje
biblico de David y Goliat para ver un excelente ejemplo aplicativo de la misma.

Posteriormente, la derrota de Varo y sus legiones a manos de tribus germanicas
en el bosque de Teutoburgo en el afio 9 D.C.; también el aniquilamiento de
ejércitos britanicos a manos de los Zultes en 1879, o del Séptimo de Caballeria
a manos de los Sioux, Oglalas y Cheyenes en Litle Big Horn en el afio 1876.

Mas recientemente, la masiva actuacién de los partisanos soviéticos contra los
alemanes durante la Segunda Guerra Mundial y que contribuyd notablemente
al éxito de las fuerzas regulares de su pais las derrotas de los EE. UU. y la
Union Soviética en Vietnam y Afganistan, respectivamente, asi como la derrota
de las fuerzas militares de la Federacién Rusa en Chechenia (1994-1996) y los
problemas que sigue teniendo contra la guerrilla en esa republica islamica.

b. Planteo del o los problemas de investigacion.

¢Como la Guerra de VIETNAM influy6 en las tacticas y técnicas de empleo del
Ejército de los EEUU rompiendo los paradigmas doctrinarios existentes?

¢, Cuadles fueron las principales acciones asimétricas que ejecutd el VIETCONG
para explotar las vulnerabilidades del Ejército norteamericano?

¢, Cudles fueron las organizaciones mas eficaces durante este Conflicto?

¢,De qué manera influyo la accion sicoldgica y la propaganda en la voluntad de
lucha de las tropas de EEUU?

c.Justificacion de la eleccién del Tema Acotado /Problema.

Considero que el trabajo investigativo a realizar servird para acrecentar los
conocimientos tedricos sobre los conflictos asimétricos, sustentando solidas
bases para futuros estudios relacionados a la problematica planteada,
despertando el espiritu investigativo de los integrantes de nuestro Ejército
Argentino.



Objetivo de la Investigacién

a. Objetivo general: Indagar sobre las acciones de guerra asimétrica desarrolla
durante el conflicto en Vietnam.

b. Objetivos especificos: 1) Conceptualizar la guerra asimétrica.

2) Analisis de la Relaciones Internacionales y los
aspectos Geopolitico del conflicto.

4) ldentificar las tacticas y técnicas de combate que
utiliz6 el Ejército de EEUU para enfrentar las
organizaciones guerrilleras del Vietcong.

3) Analizar la influencia de la opinion publica y su
repercusion en la moral de las tropas en combate.

Formulacion de la Hipotesis:

La guerra de guerrerilla como una de las formas asimétricas aplicada en Vietnam,
les permitié a los Norvietnamitas obtener resultados devastadores en el Ejército de
los EEUU. La derrota de EEUU fue producto de la falta de experiencia en este tipo
de contienda.

Introducciéon al Proyecto de investigacion:

La concepcion del trabajo investigativo se basé en la necesitada de profundizar los
conocimientos sobre la guerra asimétrica, considerando los conflicto desarrollados y
en desarrollo en la orbe mundial, centrando la atencién en la Guerra de Vietnam.

Para explicar esos conflictos y sobre todo a partir de los sucesos de septiembre de
2001, desde donde se ha comenzado a utilizar como mayor asidua el concepto de
“conflicto asimétrico” y que muchos analistas y publicaciones especializadas
estudian este tipo de conflictos y visualizan un futuro repleto de ellos.

Tomando como referencia las lecciones aprendidas de algunas guerras recientes y
con los parametros marcado por los analistas mas destacados en el estudio de los
conflictos del futuro, se pretende profundizar en el tema para intentar establecer las
principales caracteristicas, limitaciones y principios del conflicto asimétrico y
vislumbrar los posibles adecuaciones en el campo doctrinal como asi también en las
organizaciones militares que permitan afrontar esta tipo de amenazas.

En palabras Mattis, quien respondié con un argumento elocuente a favor de la
lectura en la historia (en nuestro caso la Historia MilitarContemporanea), algo debe
ser puesto en todas las paredes de nuestras escuelas militares: “Gracias a mis
lecturas, nunca he enfrentado a una situacion en la cual me encuentre mal parado.



No me da todas las respuestas, pero ilumina lo que a menudo es un sendero oscuro
frente de nosotros™.

'General James MATTIS, carta a un miembro del cuerpo docente de la Universidad de la Defensa Nacional.
Comprendiendo la Guerra de Cuarta Generacion — William S. Lind — Military Review — Ene / Feb 2015.
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CAPITULO I: CONCEPTUALIZACION DE LA ASIMETRIA
Introduccion;

“Cada tiempo tiene su forma peculiar de guerra”, escribié Clausewitz®. Asi, decia el
militar prusiano, “quienes deseen entender la guerra tienen que dirigir su mirada
atenta a los rasgos de la época en la que viven”. Por esa razon, quien quiera
entender las amenazas a nuestra seguridad que corresponde a este incipiente siglo
XXI, tendra que fijar su atencién en la proliferacion de los conflictos de caracter
asimeétrico.

Desarrollo:

Como ha escrito HerfriedMunkler(Fernandez — Montesinos, 2011, p. 166), la
asimetria es el rasgo mas destacado de las nuevas guerras. Frente a la velocidad de
los modernos sistemas militares altamente tecnificados aparece le estrategia de la
lenta guerra de guerrilla, contras las armas sofisticadas se usan armas
rudimentarias, a la vista de la vulnerabilidad del mundo desarrollado aparecen los
actos de terrorismo suicida; y frente a los guerras entre Estados surge el proceso de
privatizacion de los nuevos conflictos armados y la desmilitarizacién de la guerra.

Pero ¢qué es la guerra asimétrica? la doctrina de empleo de Fuerzas Terrestres
define el conflicto asimétrico como el que “se produce entre varios contendientes de
capacidades militares normalmente distintas y con diferencias basicas en su modelo
estratégico”.

Por lo tanto, y desde esta o6ptica, el conflicto asimétrico es aquel en que de las
partes adoptan estrategias con modelos o modos diferentes; para descubrir la
asimetria se pone el acento especialmente en las diferencias de medios y
capacidades.

Mediante los procedimientos adecuados el mas débil buscard las
vulnerabilidades del méas fuerte, para ello puede emplear el terrorismo, la
guerra de guerrillas, la subversion, el chantaje etc.

Una parte lucha por la posicion, la otra por la existencia. Y es que en las guerras
asimétricas, se enfrentan a partes diferentes concepciones del conflicto. Mientras
gue para el mas fuerte ésta se presenta como una guerra limitada, para la parte mas
debil la guerra es una guerra total, en la medida en que percibe que la supervivencia
de su comunidad se encuentra empefada en ella.

Asi, pues el origen de la asimetria puede estar en los medios, en las capacidades,
en los fines, en las apuestas o en los envites; son los casos de Vietnam, Argelia o de
la URSS en Afganistan.

“Clausewitz, Carl Von. De la Guerra T 1l Op. Cit, p. 331.
D 01 — 001. Doctrina de Empleo de las Fuerzas Terrestres, p. 17 — 2.
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La asimétrica puede venir también de las reglas, o que puede suponer una
disposicion o falta de ella para seguir la escalada, y también puede venir de la mano
de las diferencias de riegos asumidos; Hitler arriesgé mas que Chamberlain.

De lo expuesto hasta ahora se desprende que las caracteristicas mas relevantes de
este tipo de guerras son diferente naturaleza de la guerra para las partes, las
diferencias de tamarfio, la dificultad para identificar al adversario, el caracter no
convencional del conflicto y la existencia de reglas o estrategias y tacticas bélicas
diferentes de las habituales.

Ademas, la supremacia tecnoldgica ya no es resolutiva. A partir de un punto, la
ventaja tecnoldgica cuanta mas crece, incrementa la vulnerabilidad de quien la
dispone de ella, como consecuencia de los niveles de dependencia que implica,
podria postularse que cuanto mayor es la asimetria tecnologica, mas probabilidades
se le confieren al débil. Como dijera Lao (Fernandez - Montesinos, 2011, p.156) “lo
mas débil del mundo cabalga sobre lo mas fuerte que en el mundo hoy”.

El término “asimetria”, aplicado a la guerra aparece en 1993 en los EEUU, no se
ponen de acuerdo entonces sobre su significado. Las definiciones mas usuales de la
guerra asimétrica pueden aun hoy estar divididas entre:

Primero, las que hacen referencias a reglas o estrategias y tacticas bélicas
diferentes;

Segundo, las que hacen referencias a la explotacion de las debilidades del
adversario; y

Tercero, las que van referidas a las diferencias de tamafio, peso, poderio, etc.
Nosotros hemos optado, como veremos ahora, por una opcién, inclusiva, directa e
indirectamente, de las arriba mencionada, pero insistiendo en que la asimetria es,
como su nombre indica, la ausencia total de simetria. En este caso, lo infinitamente
pequefio (o débil) frente a lo infinitamente grande (o fuerte). La guerra asimétrica
solo puede referirse pues, en principio, a una diferencia abismal, pues no hay
comparacion, ni relacion de las anteriores.

Después de las bajas que sufrieron fuerzas especiales estadounidense en las calles
de Somalia el 10 de marzo de 1993, en la que murieron 18 efectivos, muchos de
los EE.UU. se preguntaron si ése no el tipo de conflicto en el que se verian
envueltos en el siglo XXI, un conflicto en que su actual estructura de fuerzas servia
de poco ante enemigos asimétricos. Por eso surgieron las criticas a la Estrategia
Militar de los EE.UU. (1997), que preveia disposiciones de fuerzas preparadas para
pelear simultaneamente dos grupos como la de 1991 y adn tener la capacidad de
proyectarse a otros puntos calientes del planeta.

Tres afios después, Paul F. Herman, Jr. (Hernan, 1997), dio una definicién de guerra
asimétrica: “es un conjunto de practicas operacionales que tienen por objeto negar
las ventajas y explotar las vulnerabilidades (de la parte mas fuerte), antes que
buscar enfrentamientos directos.....Los conceptos y movimientos asimétricos buscan
usar el medio ambiente fisico y las capacidades militares en formas que son
atipicas y presumiblemente  no anticipadas por estructuras militares bien
establecidas”.



Al afo siguiente, Charles Dunlap, Jr. (Dunlap, 1998), la defini6 de forma practica,
pero afiadiendo un concepto interesante y de actualidad: que este tipo de guerra
enfatiza lo que popularmente se percibe como metodologias no convencionales 0 no
tradicionales. Para Chenery(Chenery, 1999), los retos asimétricos vienen a ser
cualquier método no convencional o barato, usado para evitar fortalezas y explotar
vulnerabilidades.

En opinién de Kenneth F. McKenzie, Jr. (McKenzie, 2000) son aproximadamente no
convencionales que evitan o minan las fortalezas del oponente, mientras que
explotan sus vulnerabilidades, pero con dos objetivos siempre en mente:

1) Obtener un efecto desproporcionado, y

2) Afectar la voluntad de lucha del mas fuerte.

Pueden conseguir un poderoso efecto a través de la manipulacion del elemento
psicolégico. En términos funcionales, la mente del enemigo se convierte en blanco.

En el ambito de la inteligencia también se alzaron voces de advertencia, como la de
Jeffrey B. While, quien en 1996 sostuvo, sin llamarla guerra asimétrica, sino guerra
irregular, que tradicionalmente las mayores amenazas a la seguridad nacional de los
EE.UU. han sido de los Estados armados con tecnologia moderna y poseyendo
conceptos militares no muy diferentes de aquellos de los estadounidenses. Esto, dijo
White, ha permitido a la comunidad de inteligencia enfocarse sobre las fuerzas de
oponentes similares, haciendo mas facil la vida del analista, pero a la comunidad se
le ha dejado menos preparada para conflictos que comprenden a enemigos y aliados
disimiles. El enfogue sobre los componentes tradicionales del analisis de
capacidades militares orden de batalla, doctrina, economia para la defensa y asi por
el estilo sirvieron bien a los EE.UU. en la Guerra del Golfo contra Irag, pero no tan
bien en Somalia. La comunidad de inteligencia tiene que hacer estas cosas en tanto
los EE.UU. enfrenten amenazas convencionales, pero la comunidad ademas
necesita ser capaz de mirar con igual habilidad a las diferentes clases de amenazas
gue se dan en las irregulares, (MilitaryReview, 2002).

El enfoque, a finales del siglo XX e inicios del XXI, la caracterizacion de la guerra y
la victoria ha dado el cambio mas radical desde la Paz de Westfalia.

El viraje conceptual en el entendimiento de la guerra, se deriva, en gran parte, del
documento publicado en 1989 por William. S. Lind, titulado “El rostro cambiante de la
guerra: hacia la cuarta generaciéon”.

En él, Lind asegura que la principal caracteristica de las guerras venideras seré la
asimetria en el poder de los actores armados, lo que llevara a que el bando mas
débil use tacticas insurgentes, guerrilleras y terroristas.

El uso de tacticas insurgentes, se presenta como consecuencia de la necesidad de
hacer irrelevante el poder militar del bando mas fuerte; para ello, se busca “el
colapso del enemigo en su retaguardia civil, no en el frente militar”.

Esta primera aproximacion, pone de relieve la importancia que tiene la poblacion en

este tipo de guerra, razén por la que el factor politico empieza a cobrar mayor
visibilidad en la definicion de la victoria. En consecuencia, “la victoria no se logra con
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la destruccion del enemigo; no podemos definir positiva o negativamente la victoria
en contra de una insurgencia”, ya que se configura una “situacion en la que la
frontera clasica entre guerra y paz se difumina, hasta el punto de ser dificil de
determinar.

Los contornos del campo de batalla resultan imprecisos, sin ‘frentes identificables’, y
la distincion entre ‘civiles’ y ‘militares’ se torna muy tenue”.

En otras palabras, al tornarse difusa la distincion entre civiles y militares, el apoyo
popular cobra un valor estratégico. El factor de la legitimidad se vuelve determinante
para establecer la victoria en una guerra asimétrica, tal y como lo plasmé Mao
Zedong en su obra “La Guerra Popular Prolongada” de 1936, el mas completo
cuerpo doctrinal sobre los principios de la guerra revolucionaria.

En ella, se considera que “el mejor estado de la guerra descansa en la masa del
pueblo”®, razén por la que “es imposible alcanzar la victoria sin la movilizacion
politica”. De forma similar, el politico comunista Ho Chi Minh, fundador de la
Republica Democrética de Vietnam en 1945, consideraba que conquistar la psique
de la poblacién era el maximo objetivo politico de la guerra; de ahi que haya
desarrollado ampliamente la accion psicoldgica y las técnicas de comunicaciéon de
masas y propaganda.

Frente al nuevo escenario, se hace necesario entender que para obtener la victoria
en la guerra asimétrica, es indispensable definirla claramente, es decir, establecer el
tipo de victoria al que se aspira segun el tipo de guerra que se lucha.

Si no son claros los objetivos politicos de la guerra, costard mas tiempo y esfuerzo
llegar a una paz duradera. Si la victoria no se concibe claramente, las politicas de
Estado generaran vicios, especialmente en su ejecucion, debido a la multiplicidad de
factores que se enfrentan en los escenarios asimétricos de la actualidad.

Uno de esos escenarios, es lo que Lind llama la “Llave de Judo”: los irregulares
“utilizaran las libertades de las sociedades democraticas contra ellas, emplearan sus
propias leyes para protegerse e intentardn forzar a los gobiernos de estas
sociedades a utilizar medios que los deslegitimen ante sus ciudadanos”.

Lo anterior, significa que la guerra deja de cumplir con los principios naturales
establecidos por Clausewitz; de ahi que, autores como MartinVanCreveld busquen
demostrar que la guerra ha evolucionado hasta un punto en que la teoria del
prusiano resulta inaplicable, razon por la que: Una consecuencia del caracter “no
trinitario” del nuevo tipo de conflicto es la falta de regulacion convencional.

La serie de convenciones que antafio legitimaban la guerra dejan de tener efecto.
Los actores no estatales que carecen de personalidad juridica no estaran incluidos
en el sistema juridico internacional.

Van Creveld sostiene que para combatir en conflictos de baja intensidad, el Estado

se vera obligado a circunvenir las convenciones establecidas y emplear
procedimientos parecidos a los de los terroristas.
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La version extrema de la teoria de Van Creveld, se matiza con la experiencia de
Estados que han atravesado por guerras asimétricas. Un ejemplo, es el postulado
del general YoweriKagutaMuseveni, presidente de Uganda: “La respuesta verdadera
para una guerra revolucionaria es una reforma politica, de manera que usted niegue
al otro bando las razones para obtener el apoyo popular. Pienso que ésta constituye
la verdadera respuesta estratégica para los retos que encara un revolucionario”.

La respuesta de Museveni, traslada por completo al plano politico la definicion de la
victoria en la guerra asimétrica, en oposicion a Van Creveld, quien considera que la
victoria atraviesa por una respuesta militar igualmente asimétrica.

A fin de conciliar las dos posturas, es posible establecer dos niveles para alcanzar
la victoria, segun se observa en los escritos clasicos de Tucidides y SunTzu: en
primera instancia, resultados en lo tactico; y en segunda, éxitos en lo estratégico.
Los resultados tacticos hacen referencia a las actividades militares, mientras que los
éxitos estratégicos se refieren a la politica. (Military Review - Enero-Febrero 2012).

Conclusiones parciales:

RodThornton considera que los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001
constituyen el ejemplo supremo de la “guerra asimétrica” que define, en su
entendimiento mas simple, como “una accion violenta de los que no tienen”, dirigida
contra los que tienen”, donde "los que no tienen, sean ellos actores estatales o
subestatables, buscan generar efectos profundos en todos los niveles de la guerra,
desde lo tactico a lo estratégico, usando sus propias ventajas relativas especificas
contra las vulnerabilidades de un oponente mucho mas poderoso®.

* Rod Thornton, Asymmetric Warfare, Polity Press, Malden, MA, 2007,p.1.
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CAPITULO II: ASIA Y LA GUERRA DE VIETNAM, ANALISIS DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES Y GEOPOLITICA.

Introduccién:

La guerra de Vietham y la intervencién norteamericana en el sudeste asiético es la
consecuencia de la Doctrina Truman. Los Estados Unidos desplegaron en masa sus
fuerzas con el objeto de “oponerse a la agresion comunista” y “defender la libertad”
de los pueblos de Indochina, estas razones siguieron siendo el nucleo de las
explicaciones ulteriores, pese a que, de vez en cuando, se propusieron otros
justificativos para la participacion norteamericana.

Desarrollo:

Desde el punto de vista de China Popular, la participacion de los Estados Unidos era
una maniobra adicional para frenarla o rodearla con fuerzas norteamericanas, ya
desplegadas en Japén y Corea, asi como en apoyo de Taiwan.

Aln se discute hasta qué punto, entre 1965 y 1972, el gobierno de los Estados
Unidos interpret6 la guerra de Vietham como una maniobra para contener a China.
Por logica, el principio de “poner coto al comunismo” se aplicaba en cualquier lugar
de Asia donde los comunistas participaran en hostilidades, de modo que este punto
nunca se aclaré por entero.....Io cual es de por si significativo.

El objetivo de enfrentar la agresién comunista, apoyaba los intereses de EE UU de
‘paz y seguridad nacional’, los cuales perdieron sus connotaciones vitales en los
comienzos. Coincidentemente, esta finalidad contribuyé a satisfacer los dos
intereses de la Republica de Vietham, Supervivencia e Independencia. Enfrentar la
agresion comunista fue inicialmente asociada con la Teoria del Dominé

Popularizada por el presidente Eisenhower, pero que era seguida tanto antes como
después de su administracién. Un documento del Consejo de Seguridad Nacional de
1952, publicado posteriormente en los “Documentos del Pentagono”, especulaba
con el fracaso en detener el avance comunista en “cualquier pais” del Sudeste
Asiatico, y que podria motivar la caida de las posesiones del Mundo Libre en Medio
Oriente, y en Uultima instancia, “poner en peligro la estabilidad y seguridad de
Europa” peligrando nuestra “posicion en la cadena de las islas del Pacifico” y
comprometer seriamente los intereses de seguridad fundamentalmente de EE UU en
el Lejano Oriente.

Es dudoso si esa apreciacion fue alguna vez correcta 0 no y si queriamos ganar
tiempo para construir la nacién, pero lo cierto es que teniamos que parar la agresion
comunista, no precisamente en Vietnam, sino en todo el continente y en la regiéon
insular del Sudeste Asiatico. Como lo expresé mas de un informe erudito hecho en
el lugar, los lideres regionales consideraban indispensables un amortiguador
geopolitico si sus nuevas e independientes naciones hubieran logrado la estabilidad
politica y econdémica.

La Teoria del Domino fue valida para ellos en el sentido que si Vietnam del Sur caia,
hubiera tenido que reorientar drasticamente sus politicas.

12 - 43



En cualquier caso, la necesidad de frenar la insurgencia comunista en esta zona
dej6 de ser una conviccion acabada poco tiempo después de 1969. Se considera
todavia muy importante, pero no tanto como para garantizar un continuado
compromiso de las fuerzas terrestres de EE UU. Sin embargo, suprimir la agresion
convencional comunista continuo siendo un firme objetivo norteamericano.

Las acciones emprendidas por los Estados Unidos solo tendrian sentido légico
desde el punto de vista de las férmulas norteamericanas, mas la teoria de variacion
del balance de poder conocida como “teoria del domind”. Gastar las enormes sumas
invertidas en Vietnam y derramar tanta sangre norteamericana solo era logico si se
establecian las siguientes hipétesis:

Primera: el movimiento comunista era una entidad y constituia una amenaza en
bloque contra el balance de poder, en cualquier parte de mundo.

Segunda: el lugar geografico en que se lanzaba el “desafio agresivo” no tenia
importancia, porque detras de él se alzaba la amenaza mundial de un movimiento
comunista expansionista.

Tercera: la identidad nacional o el alcance de los recursos de poder representados
por cualquier retador comunista en particular tampoco venian al caso, por cuanto
solo eran la vanguardia de los recursos totales que el movimiento comunista podia
volcar, y volcaba, en cualquier empresay el cualquier parte del mundo.

Cuarta: una sola agresion comunista victoriosa, fuese el lugar de su perpetracion,
iniciaria una cadena de acontecimientos fatales para la seguridad de las naciones no
comunistas, del mismo modo en que lo habia hecho la entrega de Checoslovaquia
en Manich.

Quinta: esta serie de acontecimientos podria compararse, por analogia, con una
hilera de piezas de domind; si caia la primera, se derrumbaria el resto.

Asi, pues, las ideas que respaldaban el enfoque norteamericano de la cuestiéon del
sudeste asiatico se basaban en dos suposiciones principales:

1) la unidad del movimiento comunista mundial,

2) la validez de la teoria del dominé.

Desde el punto de vista estratégico, el aspecto mas curioso de la intervencion
norteamericana en Vietnam es que los Estados Unidos hayan optado por invertir
uNoS recursos tan vastos en un area cuyo valor estratégico es relativamente menor.
Aun cuando Vietnam del Norte hubiese conquistado toda la Indochina, su triunfo
habria causado un efecto relativamente escaso sobre el balance total de poder en
Asia, el cual gira en torno de la distribucion de poder y las politicas de las grandes
naciones asiaticas (p. ej. Japon y la India), asi como de su relacion con otros
paises (p. €. China).

Una amenaza contra Indonesia o la India, y aun, quiza, contra Malasia, habria tenido
importancia. En tal caso, si los Estados Unidos hubiesen decidido intervenir para
contener la expansién, habria podido emprender una accién militar mucho mas
simple y viable, pues Malasia e Indonesia a diferencia de Vietnam son islas o cuasi-
islas conectadas al continente por un angosto istmo; en ellas, el poderio naval y
aéreo de los Estados Unidos podria resultar decisivo, apoyado por una accion
terrestre limitada. ElI hecho de que, en Vietnam, los Estados Unidos hayan optado

5John M. Collins, La Gran Estrategia: Principios y practicas (Buenos Aires — Argentina 1975), pag. 447- 448.
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por desplegar sus efectivos en una “cabeza de playa” periférica, muy lejos de las
amenazas a objetivos significativos, parece una eleccion particularmente
desafortunada.

Sin duda, en un examen retrospectivo, es evidente que los Estados Unidos,
seducidos por un conjunto de formulas establecidas afios atrds, cometieron un error
costoso en Vietham. En sus criticas acerca del modo en que se conducia la guerra;
los militares arguyeron con razon que no les habian “dejado ganar la guerra”. No se
min6 el puerto de Haiphong hasta una etapa adelantada del proceso de retirada
completa de los Estados Unidos; éstos nunca descargaron todo su poderio contra
Vietnam vy el bombardeo en masa de Vietnam del Norte fue siempre “selectivo”.
Todo esto era cierto. Empero, la verdadera razon de estas ataduras impuestas a los
comandantes militares es que, al hacer un balance del caso Washington nunca
crey6 que valiera la pena correr el riesgo de enzarzase en una verdadera guerra con
la Unidn Soviética o China a causa de Vietnam. El conflicto vietnamita sélo podia
merecer la asuncion de riesgo limitado por los Estados Unidos, porque, por
empezar, representaba un compromiso estratégico marginal.

¢La guerra fue contraproducente para los intereses norteamericanos?
Desgraciadamente, si. Si su propésito fue contener a Vietnam del Norte, no valio la
pena gastar tanto dinero y sangre. Si la intencion estratégica fue frenar a China,
habria sido mucho mas util liquidar los elementos irritantes en las relaciones chino-
norteamericanas y transferir la tarea de contener a China a una Union Soviética a la
que la ansiedad china por las acciones estadounidenses protegia, de modo no
gratuito, de su propia angustia frente a China.(Hartmann, 1957).

Si bien Estados Unidos anuncio ya en febrero de 1965 que no tenia la intencion de
sostener una “confrontacién directa” con China, los funcionarios chinos mantenian
gran escepticismo, y por una buena razon. En 1965, el Secretario de Defensa Robert
S. McNamara envié al Presidente Kennedy un memorando donde se explayaba
sobre la decisidbn de bombardear Vietnam del Norte. Mc Namara escribié que la
decision se basaba en la necesidad de “contener a China comunista”: Desde la
administracion de Eisenhower hasta la Johnson, nadie consideraba seriamente que
China podria estar efectivamente preocupada por su propia seguridad. En cambio,
se veia cada accién de China como inherentemente agresiva, construida sobre un
compromiso ideoldgico con el futuro del comunismo en el sudeste asiatico.

Unos treinta afios después, McNamara reconocera la insensatez de la idea alguna
vez prevaleciente de que China tenia la determinacion de establecer a toda costa
un blogue comunista en el sudeste asiatico. En su autobiografia, “En Retrospectiva:
La Tragedia y las Lecciones de Vietnam”, McNamara senala la “totalmente
incorrecta evaluacién de la “Amenaza China” para la seguridad estadounidense que
permeaba el pensamiento de Estados Unidos”. Continua diciendo que “entre otros
desaciertos los formuladores de politica de Estados Unidos no tomaban en cuenta la
centenaria hostilidad entre China y Vietham”, para admitir que su “falta de
experiencia y conocimiento histérico socavd gravemente la politica de Estados

Unidos”.®

®McNamara, Robert S., con Brian VanDemark. In Retrospect: TheTragedy and Lessons of Vietnam (En
Retrospectiva: La Tragedia y las Lecciones de Vietnam) (Nueva York: RandomHouse, 1995), 218-19.
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La decision de China después de 1954 de apoyar a la Republica Democréatica de
Vietnam estuvo basada principalmente en consideraciones defensivas y no
ideolégicas o agresivas. Si bien China estaba ansiosa de ver su modelo de
comunismo extenderse a toda Indochina, su principal preocupacion seguia siendo su
propia seguridad nacional, y luego su dominacién de la regién. China temia que una
victoria estadounidense colocara a ese pais hostil pegado a su limite sur. Si Estados
Unidos comenzara a establecer bases militares en Vietnam, poniendo a Pekin a una
distancia accesible, (Derghougassian, 2009).

Habiendo aceptado incondicionalmente la idea de que el comunismo chino es una
conspiracion que persigue la conquista del Asia, el gobierno de EE.UU. ha
extremado su ingenio para disimular los hechos que no responden a este
preconcepto que les es tan caro. Por mas que en principio conceden que el
movimiento comunista internacional esta divido y que el Vietnam del Norte no es un
mero titere de China, insisten, sin embargo, en invocar estos mismos fantasmas
cuando se trata de justificar la presencia en Vietnam (Fulbright, 1970).

Asimismo al analizar la guerra de Vietnam es posible discernir la evolucion de una
compleja red interrelacionada en objetivos, politicas y acciones. Cada actor esta
influenciado por las acciones de los otros, mientras que al mismo tiempo cada uno
estaba siendo afectado por sus relaciones globales con las otras potencias, y esto a
su vez afectaba las acciones en Vietnam.

Las politicas de la URSS, China y EEUU se alimentaban unas a otras,
enmarafiandose cada vez mas en una complicada red de acciones y reacciones,
sospechas y contra sospechas.

Los soviéticos estaban espantados por el espectro de una “detente” China — EEUU,
mientras que los Chinos temian una “detente” URSS — EEUU, y las politicas
respectivas estaban empefiadas en prevenir o impedir este tipo de colusién.
Zagoria(Gamba, 1985, p.73), hace notar que los objetivos soviéticos en Vietnam
estaban formados en su mayor parte por los objetivos de sus dos adversarios y no
por sus ambiciones.

La conducta China, a su vez, estaba moldeada por el deseo de debilitar al
imperialismo de EEUU, contrarrestar la influencia soviética y hacer desaparecer el
peligro de que China se viera aislada como resultado de una “detente” URSS-EEUU.

Dentro de este juego triangular, puede verse que la colusion o acuerdo entre dos
jugadores represento una pérdida para el tercero. Y esto es lo que paso. Los Chinos
entraron en una nueva relacién con EEUU, y la URSS se encontrd aislada en la
periferia y corriendo un riesgo creciente. La principal victima ha sido Vietnam, una
nacion que llego a ser el “pedn” del juego de las superpotencias, un objeto en lugar
de un sujeto en la politica internacional. (Gamba, 1985).

El realismo neoclasico es una corriente teodrica que se desprende de la tradicion
realista y que se diferencia tanto del realismo clasico como del realismo estructural.
Del primero, diverge por entender que las presiones competitivas del sistema
internacional y no la naturaleza humana son la variable independiente. Del segundo,
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se distingue al reconocer un mayor numero de variables explicativas, como por
ejemplo la politica domeéstica, la percepcion de los lideres, el rol de las ideas, la
presion de la opinidn publica, entre otros. En cuanto a su especializacion, el realismo
neoclasico se enfoca en la interna de los Estados, y asi busca dilucidar como seran
las respuestas de estos a las presione y oportunidades del sistema internacional.
Por ejemplo: mientras que el realismo estructural predice que los Estados tenderan a
balancear amenazas, el realismo neoclasico anticipa como, efectivamente, las
balancearan. Con diferentes posibilidades, como la de balance interno (via
movilizacion de recursos propios), balance externo (via alianza con otros Estados);
una combinacion entre ambos; o alguna forma suboptima de balance.

Es justamente esta especializacion la que permitird corroborar la hipétesis del
presente articulo: “El poder militar del Estado definido por sus mecanismos de
movilizacion de recursos y la percepcion de su dirigencia politica influye en su
estrategia de balance”. De esto se derivan dos hipotesis auxiliares: “A menor poder
militar del Estado, menor independencia es su politica exterior y mayor propension a
establecer alianzas”, y, por lo contrario, “a mayor poder militar del Estado, mayor
independencia de su politica exterior y menor propension a establecer alianzas”.
Asi, se define por mecanismo de movilizacion de recursos a las politicas de los
Estados que buscan transformar el poder potencial (riquezas, recursos naturales,
poblacidn, etc.) en poder militar (Fuerzas Armadas). Y por estrategia de balance se
entienden aquellas politicas del Estado destinadas a balancear un poder o una
amenaza, real o percibida por la dirigencia politica, y se incluiran tanto las alianzas
con otros Estados como los esfuerzos hacia dentro del Estado por incrementar su
poder militar.

A pesar de la rigidez del sistema de alianzas imperantes durante la Guerra Fria,
desde su creacion en 1949, la Republica Popular China (RPCH) aspiro y trato de
mantenerse independiente y no alinearse con ninguna de las superpotencias. No
obstante, ya en 1950 China opt6 por aliarse con la URSS.

Ademas de la afinidad ideoldgica, la decision de Beijing se bas6 en considerar a EE
UU como una amenaza. Dicha conceptualizacion se debia al continuo apoyo de
Washington a ChiangKaiShek a su régimen exiliado en Taiwan pero reconocido
como el legitimo gobierno de China.

La inminente Guerra de Corea (1950-1953) y la interminacion contra Taipéi —
conocido como la primera y segunda Crisis del Estrecho de Taiwan (1954 — 1955 y
1958, respectivamente) confirmarian los argumentos de la dirigencia politica China.

La alianza con la URSS no estuvo exenta de problemas, ni de desconfianza mutua.
Ya en el Contexto de la Primera Crisis del Estrecho de Taiwan cuando los soviéticos
se negaron a prestarle ayuda militar a China la relacion comenz6 a declinar. La no
concesion por parte de los soviéticos de una bomba atdmica China también
desgasto la relacion. Desde la perspectiva soviética, peso la negativa de Beijing a
aceptar el establecimiento de una base naval y antena de submarinos en territorio
Chino.

El punto de quiebre se dio en octubre de 1959, en el marco de la cumbre sino-
soviética, cuando Mao Zedung vy Nikitakhrushchev intercambiaron duras
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acusaciones. Mientras Mao lo acuso de tener una actitud revisionista (al criticar a la
figura de Stalin); khrushchev le recriminé sus ansias de conquistar el mundo y la
imposibilidad de generar acuerdos. Como resultado, la alianza sino — soviética se
quebré. Al afo siguiente Moscu cancelo todos los programas de cooperacion
bilateral que beneficiaban a Beijing y asi la relacion bilateral comenzd mostrar un
sesgo de rivalidad.

A lo largo de la década de 1960, la politica exterior del RPCH se caracterizé por una
suerte de militancia propia del Movimiento de Naciones No Alineadas y, al mismo
tiempo, compitid con la URSS al buscar posicionarse como el verdadero “modelo
socialista” a seguir para los paises del Tercer Mundo. Paralelamente, la rivalidad
ideologica con EE. UU. Continuo, sin embargo, en 1965y 1967 se realizaron
conversaciones secretas con Washington, en Suiza Y Polonia, con el fin de recrear
cierta confianza e informarse sobre sus respectivas perspectivas estratégicas.

Paralelamente en EE. UU., la percepcién de lo que representaba China estaba
cambiando. Ya habian pasado los afios de la temprana Guerra Fria, cuando la
administracion Truman deliberadamente habia alentado una politica exterior
maniquea con el fin de ganar el respaldo de la opinién publica para su naciente
estrategia de contencion.

En 1967, Richard Nixon (todavia no presidente) escribié un articulo donde reclamo
un cambio en la politica hacia China que privilegiase un enfoque cooperativo y que
la acercase a Occidente. En 1971, una vez en el poder, Nixon envié a Henry
Kissinger en su calidad de asesor de Seguridad Nacional a Beijing para encontrarse
con el primer ministro ZhouEnlai. El encuentro se mantuvo en secreto, con vista a
restablecer la confianza y a no perjudicar la obtencién de consensos.

Légicamente, la amenazasoviética fue el tema central de las discusiones y a pesar
de la gravedad del asunto, la dirigencia politica China no se encontraba dispuesta a
firmar un tratado de mutua proteccién similar al que poseia Japén. Haberlo hecho
hubiese significado una mella al orgullo nacional de China.’

Como dice Javier Temoltzin(Temoltzin, J. 2003), la Geopolitica no es la suma de
Geografia y Politica, tiene su propia connotacion. La Geopolitica es la ciencia que
estudia los acontecimientos historicos que han ocurrido en los espacios geograficos
y €s una ciencia que nos aporta el conocimiento para planear acciones en el orden
politico, siempre encaminado al Bien Comun, y que modifican el espacio geogréfico.
Sirve para manejar el andlisis de las cosas que han pasado y nos permite proyectar
hacia el futuro la vision de la Politica.

La historia ensefia que la humanidad desde sus origenes ha generado toda una
serie de movimientos que han ido ampliando la relacion entre los seres humanos
desde un espacio muy pequefio, que es el punto de partida, hasta el fenomeno de la
globalizacion de hoy. EI hombre es un ser que vive en el tiempo y en el espacio.
Nuestro espacio geografico es una realidad que permanece, pero nuestro tiempo es
finito, se acaba, y el de otros comienza.

"Magister Juan Manuel Pippia, La Estrategia de Balance de la Reptblica Popular China, DEF( Mayo — Junio
2013), Pag 127 — 128.
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La Geopolitica describe lo que la humanidad ha hecho a través de los siglos. Los
principios de la Geopolitica los localizamos en el S. XIX. Pero la preocupacion por el
espacio y por el tiempo la rastreamos hasta los origenes de la humanidad. Todos los
hombres tenian la misma preocupacion, aunque diferente perspectiva. De ahi que,
como escribe Michel Chevalier: “La Geopolitica es la ciencia que nos permite
apreciar la Historia con un sentido global, percibida a través de los estados
geogréficos” (Temoltzin, J. 2003, p. 2).

El Estado Politico, parecido a lo que decia Hobbes, es un ser viviente que esta en
constante inseguridad, vive de tal modo que tiene una necesidad por adoptar las
medidas necesarias para su subsistencia, en particular para seguir manteniendo la
hegemonia de su poder, esto solamente lo logra imponiendo su voluntad a estados
que considera débiles. Los estados méas debiles han sido aquellos que no son
capaces de reconocer su geografia, y que su conciencia aun es inmadura para
percatarse de la rigueza y potencialidad de su espacio y de su tiempo. La
Geopolitica entra entonces a ser una herramienta de instauracion de un orden
econdmico y social.

El control del espacio, ya sea en tierra, mar o aire es fundamental para controlar el
comercio y, con ello, el mundo. La Nacién que desee controlar el mundo tiene que
ser una nacion que controle el comercio, que sea rica en industria, en armamento,
en comunicaciones y transportes, si quiere que su poder sobre las demas naciones
sea universal. Es por ello que diferentes naciones como Francia, Inglaterra y
Estados Unidos de América pusieron la mirada y la armada sobre terrenos
estratégicos, sean islas, grandes litorales, peninsulas o estrechos.

Las acciones norteamericanas tienen una marcada orientacion geopolitica, si
prestamos atencion veremos con claridad que USA se ha metido en Oriente Medio
por su petréleo, se ha metido en Africa por sus minas de metales preciosos, y se
metidé a Vietham por el deseo infinito de controlar la cuenca del Océano Pacifico,
control que, dicho sea de paso, esta comenzado a ejercer desde una nueva
estrategia. ¢Acaso no es tal el sentido y objetivo de las doctrinas norteamericanas:
Truman, Eisenhower y Carter? Esa fue - entre otras- la principal razéon de que
Estados Unidos de América se introdujera a territorio vietnamita en la década de los
60’s.

Factores Geopoliticos que Intervienen en la Guerra de Vietnam

El poder siempre se ha fundamentado en el espacio, y la Geografia es un
instrumento de poder. Y es la Geografia la herramienta de mayor relevancia en la
politica, pues no existe humanidad fuera de un tiempo o de un espacio. Y bien es
cierto que el mayor interés de Estados Unidos es —antes que el territorio mismo- el
control y el dominio de los recursos naturales y humanos del territorio.

La experiencia, la historia, nos sefialan que las naciones con mayor interés en la
Geografia son las que hoy llamamos potencias, con intereses expansionistas. El
apoderamiento del espacio es mucho mas amplio que el simple control de un
pedazo de tierra. Estados Unidos, por ejemplo, ha sido una potencia que ha atacado
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por diversos frentes para alcanzar sus deseos expansionistas: por un lado el control
de la tierra y, por el otro, el control de la sociedad.

De hecho, como se ha constatado, el interés de Estados Unidos més bien parece el
de generar nuevas sociedades que estén a su servicio, antes que instalarse y hacer
suyo un territorio. Dominar las conciencias y las vidas de la poblacion sera la
prioridad en la politica norteamericana, prioridad manifestada en la fuerza de las
armas, pero también en la fuerza del comercio, la moneda, la propaganda y la
mercadotecnia.

Ahora bien, hay que preguntarnos ¢ qué tiene de especial Vietnam como para incitar
indirectamente el ansia de control y poder de los Estados Unidos de América? ¢En
qué consiste el valor del territorio y el espacio vietnamita? ¢Qué motivdé a los
Estados Unidos a poner la mirada en Vietham? Lo primero que debemos observar
con atencion es el territorio, el espacio y el tiempo.

Vietnam es una tierra cuya geografia la ubicamos en la Peninsula Indochina, en el
sudeste asiético; tiene fronteras que limitan al norte con China, por noroccidente con
Laos, y al suroccidente con Camboya. Pero quizas es su extenso litoral, que en su
mayoria toca las aguas del Mar del Sur de China, el Golfo de Tonkin y el Golfo de
Siam o Tailandia en el sur, lo que lo vuelve suficientemente atractivo como para
controlar el territorio y a sus vecinos, o mejor dicho, el comercio de los vecinos.

Al observar el mapa quedan claros, en gran medida, los factores geopoliticos que
intervinieron en la Guerra de Vietnam. La ubicacion de Vietnam es muy ventajosa
para el comercio. Si observamos con atencion y detenimiento el mapa podemos ver
gue al sur de Vietnam se encuentra una peninsula que permitiria controlar gran parte
del comercio que transite por el Golfo de Tailandia, incluyendo las mercancias que
salgan de Malasia y Singapur.

De hecho, con una mirada mas amplia podemos contemplar que cualquier nacién o
isla del sur, como Java, Indonesia y Brunei que deseen comercializar con China,
gran potencia comercial, necesita pasar cerca de las costas vietnamitas. Esta
ventajosa situacion le permitiria incluso tener un fluido comercio con Filipinas. Y el
paso para Taiwan también se da a través de ese Mar de la China que esta dominado
por el litoral vietnamita. En sintesis, Vietnam ofrece un territorio en el que su
geografia le permite el control casi total del Mar del sur de China y, con ello, el
comercial.

Vietnam posee el Rio Rojo (o Yuan) que es un largo rio que desemboca en el Golfo
de Tonkin donde esta ubicada la isla Hainan. El dominio de Vietnam implicaria el
control no solo de la isla de Hainan sino del paso comercial de Tonkin con la
posibilidad de llevar mercancias a través del Yuan con direccion del sur de China, al
norte de Laos y a las proximidades de Birmania. Como se puede apreciar, la
geografia vietnamita tiene una enorme ventaja dentro del comercio de la cuenca del
Pacifico.

El dominio sobre Vietham permitiria controlar gran parte del comercio de sus vecinos

con China. Estados Unidos de América identifico inmediatamente ésta situacion y es
por ello que entre los afios de 1964 y 1975 emprendi6é un conflicto armado cargado
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de violencia y de ideologia, con el fin de “liberar” a Vietham de la influencia
comunista de China quien, conociendo la geografia de su pais vecino, también
buscaba dominar y poseer a través de la ideologia y de las armas.

El espacio geogréfico de Vietnam es también muy benéfico, su clima es favorable
para la agricultura y posee recursos naturales en abundancia, ademés de tener una
flora y fauna diversa. Se han encontrado importantes yacimientos de petrdleo en sus
costas y los minerales que tiene son de gran valor. Como se puede apreciar Vietham
es un territorio rico en su naturaleza y en sus recursos, y con enormes ventajas en
Su ubicacion.

Hay que tener muy en cuenta que el hombre no solamente vive en un espacio y
actua a través de él aprovechandolo o generando estrategias politicas desde él, sino
que también vive en un tiempo, y de hecho sus acciones obedecen a éste tiempo;
muchas veces incluso se usa el pretexto de los tiempos historicos que se viven para
realizar acciones contrarias al hombre mismo. Los afios del conflicto sangriento de la
Guerra de Vietnam (1964-1975) estan inmersos en el contexto espacio-tiempo de la
Guerra Fria (1945-1989).

Y precisamente los factores geopoliticos son todas las situaciones que hemos
mencionado anteriormente, factores que provocaron o incitaron a los Estados
Unidos a invadir Vietham, no solo con el pretexto de liberarlos del comunismo
obedeciendo al factor tiempo, sino de controlar el comercio a través del pivote
geoestratégico que representa el territorio de Vietnam aprovechando el factor
espacio. China y el comunismo ganaron en Vietnam, y esta ventaja de China la
impulsé, entre otros factores, a colocarse como nueva potencia comercial y
econdémica. La misién que

EE. UU. asume es contrarrestar el ascenso chino.

Conclusiones parciales:
Las dos superpotencias deseaban los recursos naturales de aquella region y aun
mas privar a su adversario de un aliado estratégico. De todos los paises el Unico

comunista era Vietham del Norte y se temia que de continuar su expansién todos los
demas caerian.
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CAPITULO lll: TACTICAS Y TECNICAS DE EMPLEO DE EEUU EN EL
CONFLICTO DE VIETNAM.

Introduccién:

Aunque los Estados Unidos propugnaban que las operaciones de contrainsurgencia
de debian realizar mediantes una combinacién de reformas sociales y operaciones
militares, las demandas de las operaciones tacticas de la Guerra de Vietham
siguieron siendo la preocupacién mas importante del Ejercito de los Estados Unidos.

Desarrollo:

Debido a razones estratégicas y politicas, la estrategia terrestre siguio siendo la de
una gran defensa movil, fueron predominantemente ofensivas ya que la idea béasica
era hallar y destruir al enemigo.

Después de la llegada de la 173 Brigada Aerotransportada en mayo de 1965, las
operaciones tacticas norteamericanas se dedicaron a derrotar o destruir al enemigo
en una zona, en lugar de ocupar saliente del terreno u otros objetivos
convencionales. En consecuencia, los métodos tacticos fueron, por lo comdn, muy
diferentes de los previstos antes para la guerra limitada.

En los primeros afios del decenio de 1960, se logré un gran progreso en las
comunicaciones tacticas y cuando ello se combind con la gran movilidad del
helicoptero, los comandantes de unidades mas grandes pudieron controlar las
unidades subordinadas de una manera que hasta entonces se creia imposible.

Durante todo el afio 1965 se adoptd el método de “brigada de fuego” y, de acuerdo
con el GrIWestmoreland, “los ataques aéreos y el fuego de artilleria constituyeron la
mayor parte de nuestras operaciones ofensivas”, (Ibid., p. 117).

Desde la Batalla del Valle laDrang en octubre y noviembre de 1965, hasta Junction
City en febrero — mayo de 1967, los comandantes del Ejército de los Estados Unidos
emplearon algunas veces una a varias divisiones para destruir grandes unidades del
CV y del NVA.

Las operaciones de las unidades mas pequefias que la division (incluso la brigada)
fueron la clave para el esfuerzo de pacificacion y para hallar al enemigo. En las
operaciones de la selva, las tacticas de las pequefias unidades fueron
importantisimas, ya que la densa vegetacion y el terreno desigual se prestaban de
manera ideal para el encubrimiento del enemigo.

La necesidad de operaciones en las pequefias unidades también se aplicé a la
infanteria mecanizada, un antiguo comandante de batallén declard: “en mi opinién, la
guerra de Vietnam pertenecié al comandante de la compaiiia: El fue la clave del
éxito: planificador, agente, operador independiente y dirigente de hombres”.

$Teniente Coronel Willian E. Klein, “Mechanized Infantry in Vietnam”, marzo — abril de 1961, p. 12.
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El empleo del helicoptero permitié a las fuerzas del mundo libre agrupar hombres y
equipos en una forma que afectd, fundamentalmente, a los métodos tacticos. Los
helicopteros podian transportar unidades a una zona de batalla y también
permitirles hacer maniobras o reforzar, desplegar o retirar la potencia de combate
durante la batalla.

La caracteristica dominante de la formacion de organizaciones y tacticas de
infanteria durante la guerra fue la aplicacion cada vez mayor de conceptos y
tacticas aeromoviles.

Tedricamente, la secuencia correcta de las operaciones era buscar y destruir, y
despejar y asegurar. Aunque las operaciones de busqueda y destruccion se
dedicaban a combatir la fuerza principal y los batallones provinciales del enemigo,
las otras unidades mas pequefias se eliminaban en las operaciones de despeje y
proteccion.

La innovacién y la diversidad fueron la norma y no la excepcion, y los
procedimientos ortodoxos se modificaron con frecuencia en el ambiente no
convencional de Vietnam.

Debido al caracter ligero, altamente movil e imprevisible del enemigo, hallarlo se
convirti6 en una de las partes mas importantes, pero también frustrantes, de toda
operacion. Un antiguo comandante de brigada dio esta explicacion: “La brigada que
no pueda hallar al enemigo, no tiene éxito en sus operaciones” (Militar Review,
enero de 1968, p. 6.).Puesto que esa maxima se aplicoé a las unidades de cualquier
tamafio, los aliados dieron una importancia especial a la informacién de inteligencia.

Para aumentar las oportunidades de encontrar al enemigo, las unidades terrestres
emplearon una serie de tacticas de semiguerrillas. El método “tablero de damas”
consistia en registrar una zona colocando pequefas unidades, desde pelotones a
escuadrones, en cuadrados alternos. La zona de operaciones era analoga a los
cuadrados de un tablero de damas, y las unidades dentro de los cuadrados trataban
de desplazarse continuamente (especialmente de noche) con el fin de saturar toda
una zona e impedir cualquier movimiento enemigo.

Con la tactica de “bushmaster” se traté de impedir el enemigo el paso por sus rutas
conocidas de enlace y comunicacion. Puesto que se emple0, por lo general, en las
zonas donde el enemigo era poderoso, las unidades, normalmente no se
descomponia en grupos menores que un peloton. Las pequefas unidades ocupaban
posiciones de bloqueo, defensa o emboscada en zonas prescritas, pero todo los
pelotones de una compafiia, por ejemplo, permanecian lo suficientemente cerca
unos de otros para reforzarse mutuamente. Aunque la tactica de “bushmaster” fue,
principalmente, una operacion nocturna, también podia utilizarse de dia.

Otra tactica consistia en un patrullaje intenso. Las patrullas de largo alcance eran
particularmente valiosas para la penetracion profunda en terrenos controlados por el
enemigo.

Algunas de las técnicas que dieron mejores resultados para hallar al enemigo se
valian del helicéptero.
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El “Jitterbug” fue una variante de esta técnica ya que destacaba la introduccion de
pequefias fuerzas de ataque en una serie de zonas donde pudiera estar el enemigo.
El término “tactica de halcén”, como llamaba el enemigo al “Jitterbug”, describia
aptamente su objetivo de “descenso en picada” sobre blancos confiados.

La movilidad del helicoptero permiti6 a los comandantes extender su influencia a
zonas muchos mas grandes que las que hubieran podido controlar sin ese medio.
Las fuerzas mecanizadas también sirvieron para encontrar el enemigo. La gran
potencia de fuego y capacidad para una reaccion rapida de las unidades
mecanizadas les permitieron controlar un terreno casi el doble de un batallébn de
infanteria.

Los tanques también se utilizaron para lo que se llamé “thunderruns”. En esas
operaciones, pequefios grupos de tanques corrian por la carretera, a menudo bien
entrada la noche, para sorprender a cualquier tropa enemiga confiada o para impedir
gue el enemigo colocara minas en importantes vias de comunicacion.

Valiéndose de la gran movilidad de las fuerzas mecanizadas o transportadas por
helicopteros, las unidades ocupaban posiciones de bloqueo o emboscada en la
periferia con el fin de destruir a las fuerzas en fuga del enemigo. Segun el tamafio de
esas fuerzas y la zona pertinentes esos métodos de envoltura a veces se llamaban
tacticas de “ratonera” o de “diana”.

La idea principal sigui6 siendo hallar al enemigo, inmovilizarlo con pequefias armas
o fuerzas de apoyo inmediatas, rodearlo con otras unidades y destruirlo con un
impresionante y masivo fuego de artilleria y apoyo aéreo. Estas tacticas de
“superposicion de fuerzas” representaron un nuevo record en la concentracion del
Ejército norteamericano en la potencia de fuego y atricién del enemigo.

La coordinacion y el empleo del fuego de apoyo se convirtieron en una de las
caracteristicas principales de las tacticas del Ejército de Estados Unidos. El apoyo
de fuego de artilleria fue especialmente importante, ya que las unidades terrestres
raras veces funcionaban fuera de su campo de fuego.

La artilleria en helicopteros armados y cohetes aéreos también presto un apoyo
importante a las unidades terrestres. Los helicopteros armados con ametralladoras,
lanzacohetes y lanzagranadas proporcionaron apoyo con un fuego ligero
particularmente eficaz contra las tropas enemigas en campo abierto o sin
fortificaciones.

Ninguna mencién de apoyo de fuego para las tropas terrestre estaria completa si no
se nombra a la Fuerza Aérea de los Estados Unidos. En muchos aspectos, la Guerra
de Vietnam represento el punto culminante en las relaciones de enlace y
cooperacion entre las unidades terrestre y las aéreas.

Los cafiones navales afadieron la dimension final a las posibles fuentes de apoyo
para las operaciones terrestres.
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Del andlisis de la doctrina del Ejercito durante la Guerra de Vietnam llegaron a la
conclusién de que la doctrina tactica fue “por lo general, solida” aunque se requirié
“‘expansion y énfasis” para aprovecharse de la experiencia de Vietnam. Varios
informes de actividades después del combate hicieron hincapié en las técnicas en
lugar de los cambios tacticos importantes, y cada unidad modificO los métodos
doctrinales bésicos para adaptarlos a la misién, el enemigo y el terreno en su zona
tactica de responsabilidad. (ArmyDigest, julio de 1968).

El Teniente Coronel David H. Hackworthse convirti6 en uno de los criticos mas
convincentes de las tacticas norteamericanas. Se opuso a ellas diciendo que
“quizas, la leccién mas importante que debe aprenderse de la guerra de Vietnam es
gue una fuerza de guerrilla ligeramente equipada y mal apertrechada no puede ser
derrotada facilmente por el ejército mas poderoso y moderno del mundo, utilizando
tacticas convencionales solamente...... Para derrotar a la guerrilla, debemos
convertirnos en guerrillas”,(Doughty, 1979 — p.131).

Conclusiones parciales:

La movilidad del helicoptero permiti6 a los comandantes extender su influencia a
zonas muchos mas grandes que las que hubieran podido controlar sin ese medio.
Las fuerzas mecanizadas también sirvieron para encontrar el enemigo. La gran
potencia de fuego y capacidad para una reaccion rapida de las unidades
mecanizadas les permitieron controlar un terreno casi el doble de un batallén de
infanteria. Ninguna mencién de apoyo de fuego para las tropas terrestre estaria
completa si no se nombra a la Fuerza Aérea de los Estados Unidos. En muchos
aspectos, la Guerra de Vietnam represento el punto culminante en las relaciones de
enlace y cooperacion entre las unidades terrestre y las aéreas.
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CAPITULO IV: LAS ORGANIZACIONES DEL VIETCONG.
Introduccion:

Para conquistar a una nacion, de acuerdo con el dogma comunista chino, es preciso
apoderarse del control del campo y luego asaltar las ciudades. Se comienza con el
terror, que se intensifica paulatinamente hasta llegar a finalmente ejércitos
organizados contra las defensas de la victima.(Pike, 1970)Para 1966, los batallones
del Vietcongy las fuerzas de Vietham del Norteestaban organizados en regimientos
y divisiones, se proponian iniciar la fase final de su proyectada conquista de la
republica.

Desarrollo:

Las unidades del Ejército Popular de Guerrilleros aparecian como célula a medio
peloton (y menos frecuente como pelotén, o sea 3 a 8 hombres) en el nivel de
caserio, y en el de aldea en forma de conjunto de tres o cuatro pelotones (36 a 48).
Aqui es donde actuaba el guerrillero de dedicacion parcial, la organizacibn mas
conocida en general, que tal vez araba pacificamente su campo durante el dia y de
noche dinamitaba puentes. Este guerrillero usaba armas primitivas, que a menudo
no era de fuego, sino machete lanza o pica de bambu. El guerrillero de combate
tenia caracter menos estatico y era mas probable que se los utilizase en misiones
de combate fuera de su aldea.

Las fuerzas armadas del enemigo, basicamente consistian en tres grupos
principales: guerrillas locales y provinciales del VC, unidades de la fuerza principal
del VC y miembros del Ejército regular de Vietham del Norte, (Doughty, 1979 — p.
108).

Tanto de los guerrilleros de aldea como los de combate, la unidad basica era la
célula de tres hombres. De las listas integrantes de estas células se extraian los
componentes de partidas asesinas, lanzadores voluntarios de granadas,
escuadrones de la muerte o suicidadas.

Asi como los elementos paramilitares del ejército del FLN, eran de dos tipos, los
elementos militares plenos estaban formados por entidades basicas: la de los
Regionales o Territoriales, y la Fuerza Principal.

La fuerza principal estaba compuesta por dos tipos de batallones: el batallon
independiente y el batallébn concentrado.

Los batallones de la fuerza principal eran parte de una estructura de regimientos o
entidades que pasarian a integrar regimientos aun no constituidos.

Para la unidad de guerrilleros un frente interno, el enemigo, mas numeroso y mas

poderoso, estaba en todas partes. La sensacion de ser un animal acosado nunca
dejaba de estar presente en sus principales actos de conciencia. (Pike, 1968).
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El Vietcong provincial (generalmente organizado en batallones) consistia en fuerzas
reclutadas de aldeas locales. Normalmente tenian sus actividades en la provincia de
donde provenian los miembros de la unidad.

Las unidades de la fuerza principal del VC estaban organizadas en batallones y
regimientos, pero también podian organizarse en divisiones para operaciones en
todo el Vietham del Sur. Estaban mejor equipadas y adiestradas que las unidades
locales y provinciales del VC, y eran normalmente capaces de actividades
relativamente violentas y en gran escala. Sin embargo, también podian
descomponerse en escuadrones y pelotones, y funcionar de la misma manera que el
Vietcong local.

Los soldados del VC, debido al detallado conocimiento que tenian del terreno local,
su gran experiencia de combate en la causa, fueron adversarios formidables durante
la guerra. Un oficial norteamericano describio al Vietcong como “un enemigo fanatico
que se enfrentaria a los tanques, si fuese necesario, armado Unicamente con una
arco y una flecha (Doughty, 1979 — p.109).

Las Unidades del NVA estaba mejor equipada que las del VC vy, por lo general,
funcionaban como batallones, regimientos o incluso divisiones. Las unidades del
NVA tenian mayor potencia de combate que el Vietcong, como lo demostraron al
usar, finalmente, tanques y artilleria pesada, particularmente en las Ultimas etapas
de la guerra.

A veces, las unidades del NVA también realizaban operaciones guerrilleras ligeras y
de alta movilidad, similares a las del Vietcong local, pero las operaciones de ese
tipo, frecuentemente, no tuvieron tanto éxito como las que llevaron a cabo las
fuerzas locales.

Las fuerzas del VC y del NVA emplearon a menudo la emboscada con excelentes
resultados. Ya sea en la selva o a lo largo de las rutas de desplazamiento, ninguna
columna estaba segura.

El Vietcong era experto en el hostigamiento. Mediante francotiradores, trampas
explosivas, minas y morteros, hostigdé constantemente a las fuerzas del mundo
libre.

La unidad béasica de toda organizacién comunista, en Vietham o en cualquier otro
lugar, es la célula de tres hombres. La mayor parte de la violencia no militar y de los
programas de terror de los comunistas de Vietham son obra de tres tipos de
unidades funcionales.

La célula paramilitar, es una unidad especial de la “estructura paramilitar o
guerrillera que se dedica al sabotaje, pequefios ataques rapidos e inesperados y a
misiones de “castigo” en el territorio de la célula, las aldeas de la zona rural. Es el
menos profesional de los tres tipos y difiere de una unidad celular para-militar o
guerrillera ordinaria en que recibe adiestramiento especial. Sus miembros también
son mas jovenes y mas dedicados.
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La célula de actividades especiales, son los terroristas mas eficientes, y operan
tanto en las zonas rurales como en las urbanas. Se ocupan de casi todos los
secuestros, asesinatos, extorsiones e intimidaciones e intimidaciones. Por lo general
no emplean explosivos, por lo menos nada mas complejo que una granada de mano.
Su arma principal es la ametralladora ligera AK-47 con la caja plegable.
Fundamentalmente, esta célula es una unidad fija, en su lugar, que opera dentro de
una zona sefalada, haciendo el trabajo ella misma o dirigiendo a voluntarios
aficionados o terroristas contratados. Los miembros estan altamente motivados y
muchos de ellos tienen una larga experiencia. En el pasado, con frecuencia fueron
notablemente astutos y hébiles pero en afios recientes su pericia ha decaido en
forma muy marcada debido al desgaste. En las zonas urbanas suelen permanecer
ocultos y en espera hasta el momento en que se necesiten sus servicios; entonces
aparecen para levar a cabo sus tareas. Es indudable que hay un gran nimero de
estas Células de Actividades Especiales en la zona de Saigon, por ejemplo, pero
como no hacen nada que pueda descubrirlos, es practicamente imposible
conocerlos.

La célula del Zapador,es un término que designa a un ingeniero militar adiestrado
en el trabajo de demolicién y que en todos los ejércitos del mundo tiene la misma
tarea: destruir durante el combate las fortificaciones enemigas, los tramos de
carretera, etc., que impidan el avance de su ejército. El termino, aplicado a las
actividades comunistas en Vietham del Sur, es confuso e inexacto, pero, como el
término VietCong, esta tan extendido que todos nos vemos obligados a usarlo.
Como se emplea aqui, el término“célula del zapador” no tiene un significado militar,
mas bien significa una célula cuyos miembros usan explosivos en los ataques a
blancos no militares. Existen dos tipos de zapadores, el zapador de infanteria y el
zapador de “comando”. El primero es el ingeniero militar comun y corriente, el
segundo es algo asi como un saboteador que se dedica a las que, en otras guerras,
serian actividades clandestinas, frecuentemente en ahora en el sur y se dedican a lo
que aqui llamamos terrorismo. La division de las FALP de zapadores es mas
funcional: los que operan en las zonas urbanas (zapadores de la ciudad); los que
operan en las zonas urbanas (zapadores de la ciudad) y los que atacan blancos en
los rios y canales (zapadores de agua).

Las células de zapadores operan principalmente en las zonas urbanas. Algunos
miembros pertenecen al EPVN o a las FALP; otros forman parte de la estructura del
Partido y se dirigen al Comité Central de nivel especial de comando.

Los zapadores militares se organizan operacionalmente en equipos de cuatros
hombres que se combinan en destacamentos de cuatro a siete equipos. Cinco
destacamentos forman un batallon; cinco batallones forman un regimiento. La mayor
parte de las operaciones son obra de unas cuantas personas, unos ocho o diez
miembros, pero ha habido casos, como el ataque al hospital Can RanhBay, en el
gue entraron en accién batallones enteros de zapadores.

Funcionalmente, lo que distingue a la célula de zapadores de las otras dos no es la
organizacion sino el hecho de que trabaja con explosivos y se espera que Sus
miembros sean capaces de manejar el TNT, a dinamita, el C-4 o los plastiques, los
principales explosivos que se emplean en Vietnam. Algunas células o individuos

27 - 43



estan altamente especializados, por ejemplo, en la preparacion de cargas en serie
para que exploten una tras otra.

Los blancos principales de la célula de zapadores son los edificios del gobierno, los
centros de comunicaciones y transportes, las instalaciones portuarias y de
almacenaje, asi como una variedad de blancos individuales mas pequefios, tales
como personas, vehiculos callejeros, personal enemigo clave en concentraciones
publicas, etc. (Pike, 1970).

Conclusiones parciales:

La cuantificacion de la estructura del Vietcong fue particularmente dificil para la
inteligencia norteamericana. Las unidades individuales eran pequefias, usualmente
compuestas de escuadras y pelotones de variada composicion. Sin embargo, se
concentraban en grandes numeros en areas que habian sido ocupadas por las
fuerzas del Vietcong.
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CAPITULO V: LA GUERRA GUERRILLA COMO METODO ASIMETRICO.
Introduccion:

La guerra de guerrillas es una tactica militar de conflictos armados consistente en
hostigar al enemigo en su propio terreno con destacamentos irregulares y mediante
ataques rapidos y sorpresivos, voladuras de instalaciones, puentes y caminos o
secuestros de armas y provisiones. Se utiliza con frecuencia en situaciones de
guerra asimétrica.

Desarrollo:

Son relevantes algunas consideraciones del Presidente Nixon respecto de la Guerra
de Vietnam cuando sostiene que EEUU entré en ella de forma muy impulsiva,
conduciéndose de modo muy indeciso para librar una lucha convencional contra un
enemigo que se conducia de modo no convencional. A su juicio se pretendia vencer
por aplastamiento, pero se introdujo la fuerza de modo gradual en vez de hacerlo
subitamente, dando al enemigo margen para adaptarse a las circunstancias.

En la primera guerra de Afganistan las tacticas de los afganos no fueron muy
diferentes de las especificadas de la guerra de Vietham: evitar el combate directo
con unidades regulares y las acciones de combate que puedan llevar a la guerra de
posiciones, buscar el efecto sorpresa utilizando el terror y la influencia ideolégica
sobre el personal del afgano y los locales.®

Decia Napoledn que “en la guerra hay que tener ideas sencillas y precisas”®. Ello,
en este caso, se traduce en actuaciones orientadas en la explotacion de las fisuras
no militares del oponente, el aprovechamiento violento de las constricciones del
Estado de Derecho y del Derecho Internacional, la busqueda del colapso del
enemigo en su retaguardia a través de operaciones de pequefia entidad o la
prolongacion de las operaciones, haciendo que la victoria sea para el que “supo
resistir mas tiempo, soportar mas bajas y mantener su fe en la victoria”. En palabras
de Raymond Aarén “los guerrilleros ganan la guerra cuando no la pierden y quienes

luchan contra ellos la pierden si no la ganan**.

Después de meses de confiadas predicciones de que el enemigo estaba en retirada,
los comunistas dieron el golpe militar mas sangriento, una ofensiva guerrillera
asombrosamente bien coordinada contra las supuestamente seguras ciuda